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Regeste

Forderung/Leistung von Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrégen (BV G) | berufliche
Vorsorge

Erwagungen

E.2

Am 8. September 2009, mitgeteilt am 9. September 2009, erliess die kantonale paritétische
Berufskommission fur das Baugewerbe Graubiinden (PBK GR) den Feststellungsbeschluss,
wonach die FirmaB. AG as Nichtmitglied des SBV, ab der
Allgemeinverbindlicherkl&rung (AVE) durch den Bundesrat am 1. Januar 2008, dem
Landesmantelvertrag fur das Schwei zerische Bauhauptgewerbe (LMV 2008) unterstellt sei.
Gleichentags informierte die PBK GR die A. Uber den erwahnten
Feststellungsbeschluss. In der Folge informierte die A. dieB. AG mit
Schreiben vom 12. November 2009 Uber die Pflichten nach dem allgemeinverbindlich
erklarten GAV FAR fur Unternehmen im Bauhauptgewerbe. Aufgrund der im
Handelsregister aufgefiihrten Tétigkeiten sei davon auszugehen, dass die B. AG sehr
wahrscheinlich unter den Geltungsbereich des BRB

-3-AVE GAV FAR fdle und somit seit deren Inkrafttreten am 1. Juli 2003

beitragspflichtig sei. Sodann wurde die B. AG aufgefordert, der A. welitere
Informationen zukommen zu lassen. Dieser Aufforderung kam die B. AG am 18.
Januar 2010 nach und reichte der A. die ausgefillte Selbstdeklaration GAV FAR ein.
Zum Tatigkeitsbereich hielt die B. AG fest, sie fihre nur geothermische Bohrungen
aus und al's Nebengewerbe zusétzlich noch V erbindungsleitungen.

E.3

Mit Entscheid der A. vom 27. Januar 2010 wurde festgestellt, dass die B. AG

unter den réumlichen und betrieblichen Geltungsbereich des BRB AVE GAV FAR falle
und folglich fur Mitarbeiter, die unter den personlichen Geltungsbereich fielen, ab dem 1.
Juli 2003 FAR- beitragspflichtig sei. Zur Begriindung fuhrte sie u.a. aus, geothermische
Bohrungen wiirden als Arbeiten des Spezialtiefbaus unter Art. 2 Abs. 4 lit. aBRB AVE
GAV FAR fallen. Dagegen erhob die B. AG am 10. Februar 2010 Einsprache bei der
A. und schlug vor, die Einfihrung und Erhebung der Beitragspflicht fir den flexiblen
Altersriicktritt bei allen schweizerischen Bohrunternehmungen einzuleiten. Die B.

AG sei sodann mit der Erhebung beziehungsweise mit der Einfihrung der Beitragspflicht
ab dem 1. Januar 2010 einverstanden. Mit Schreiben vom 23. Juli 2010 teilte die A.

der B. AG mit, dass mangels neuen Erkenntnissen aus dem Einspracheschreiben an
dem Unterstellungsentscheid festgehalten werde und das Dossier somit an die Inkassostelle
zur weiteren Bearbeitung Uberwiesen werde.



E.4

Am 6. Juni 2011 erhob die A. (nachfolgend Klagerin) beim Verwaltungsgericht des
Kantons Graubinden Klage und beantragte, die B. AG sai zu verpflichten, ihr die
folgenden Betrége zu bezahlen: - Fr. 135 740.60 fur die Beitrége im Zeitraum vom 1. Juli
2003 bis am 31. Dezember 2009 nebst Zins zu 5 % fur Fr. 6'759.40 ab dem

- 4 - 1. Januar 2004, fur Fr. 13'233.05 ab dem 1. Januar 2005, fir Fr. 17°853.40 ab dem 1.
Januar 2006, fir Fr. 20°248.55 ab dem 1. Januar 2007, fur Fr. 24'172.25 ab dem 1. Januar
2008, fur Fr. 24'237.05 ab dem 1. Januar 2009, fir Fr. 29 236.90 ab dem 1. Januar 2010. -
Fr. 2'040.-- fur die Eintrittsgebthr der am 1. Juli 2003 angestellten Mitarbeiter, welche
unter den personlichen Geltungsbereich des BRB AVE GAV FAR fielen, nebst Zinszu 5 %
seit dem 1. Juli 2003. Die Klé&gerin stellte sich im Rahmen ihrer Klage auf den Standpunkt,
dass die Tétigkeiten der B. AG im Bereich Erdsondenbohrung unter den Tiefbau
gemass Art. 2 Abs. 4 lit. aBRB AVE GAV FAR falle und sie deshalb seit Juli 2003
beitragspflichtig sai.

E.5

Mit Klageantwort vom 23. August 2011 beantragte die B. AG (nachfolgend
Beklagte) die Abweisung der Klage, soweit darauf einzutreten sei. Gestitzt auf Art. 6 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) beantragte sie
zudem die Durchfuhrung einer 6ffentlichen Verhandlung. Zusammenfassend machte die
Beklagte zur Begrundung geltend, ihr T&tigkeitsschwergewicht liege nicht im Bereich der
Erdwarmesondenbohrung, zumal der Anteil der geothermischen Bohrungen lediglich 30 %
vom Gesamtaufwand betrage. Weiter fuhrte sie aus, die Erdwarmesondenbohrung falle
weder unter den Bereich des Spezialtiefbaus, noch unter den Tiefbau als solches und zéhle
schliesslich auch nicht zum Bauhauptgewerbe im Sinne des GAV FAR. Zudem sai die
Forderung der FAR-Beitrdge ungeniigend quantifiziert. Die Beklagte erhob des Weiteren
die Einrede der Verjahrung und fuhrte dazu aus, die Verjahrungsfrist fur
Sozialversicherungsbeitrage betrage funf Jahre.
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E.53

6'759.40 13'233.05 17 853.40 20° 248.55 24 172.25 24 237.05 29 236.90 Tota 135 740.60
Diese Berechnung der Kl&gerin hinsichtlich der von der Beklagten geschul deten
FAR-Beitrége in der Hohe von Fr. 135°'740.60 ist korrekt und nicht zu beanstanden. Wie
bereits unter Erwégung 4d ausgefihrt, fallen sdmtliche in den Lohnsummenmel dungen
aufgefuihrten Arbeitnehmer der Beklagten in den personlichen Geltungsbereich des BRB
AVE GAV FAR, womit die Berechnung der Kl&gerin auch in dieser Hinsicht nicht zu
beanstanden ist. Inwiefern die eingeklagten FAR- Beitrage in der Hohe von Fr. 135 740.60
- wie von der Beklagten gerligt - nicht gentigend substantiiert sein sollen, ist nicht
nachvollziehbar und wird von der Beklagten auch nicht weiter begriindet. Somit bleibt
festzuhalten, dass die ausstehenden FAR-Beitrage der Beklagten fir den Zeitraum ab dem
1. Juli 2003 bis 31. Dezember 2009 Fr. 135° 740.60 betragen. b) Die Kl&gerin klagt zudem
Eintrittsgebuhren in der Hohe von Fr. 2 040.-- fur dieam 1. Juli 2003 angestellten
Mitarbeiter, die unter den

- 25 - personlichen Geltungsbereich desBRB AVE GAV FAR falen, nebst Zins zu 5 % seit
dem 1. Juli 2003 ein. Diedem BRB AVE GAV FAR unterstellten Betriebe haben geméss
Art. 28 AVE GAV FARi.V.m. Art. 1 BRB AVE GAV FAR mit Inkrafttreten des



Gesamtarbeitsvertrages einen einmaligen Eintrittsbeitrag von Fr. 680.-- pro Mitarbeiter zu
bezahlen. Massgebend ist dabei der Mitarbeiterstand am 1. Juli 2003. Gemass

L ohnsummenmeldung 2003 der Beklagten, beschéftigte diese im relevanten Zeitpunkt drei
Arbeitnehmer (kB 18). Fiir diese drei Arbeitnehmer hat die Beklagte - wie die Klagerin zu
Recht geltend macht - je eine Eintrittsgebtihr in der Hohe von Fr. 680.-- zu bezahlen, was
einen Betrag von total Fr. 2'040.-- ergibt. 6. @) Die Kl&gerin macht ferner geltend, die
Beklagte sei neben den Beitragszahlungen auch zur Zahlung der angefallenen
Verzugszinsen zu verpflichten. b) Die Beklagte hdt dem entgegen eine ,,automatische
Verzugszinspflicht ab Félligkeit” bestehe nicht. Das Reglement stelle dazu keine gentigende
gesetzliche Grundlage dar, insbesondere da die Beklagte nicht Vertragspartel sei und das
Reglement nicht allgemeinverbindlich erklart worden sei. Weiter fuhrt die Beklagte aus, die
Kl&gerin dirfe fur ihre Passivitét nicht noch zusétzlich mit einem furstlichen Verzugszins
belohnt werden. Der Verzugszins verstosse angesi chts der jahrelangen Inaktivitét der
Kl&gerin gegen Treu und Glauben und erweise sich a's rechtsmissbréuchlich. c) Gemass
Art. 9 Abs. 3AVE GAV FARI.V.m. Art. 1 BRB AVE GAV FAR st ein Verzugszinsvon 5
% ab Féalligkeit der Beitrdge geschuldet. Damit besteht - entgegen der Auffassung der
Beklagten - fur die Erhebung eines Verzugszins von 5 % eine gentigende gesetzliche
Grundlage, welche

- 26 - zudem allgemeinverbindlich erkl&rt worden ist und damit auch fur die Beklagte
Geltung hat. Der von der Klagerin in diesem Zusammenhang genannte Art. 9 Abs. 4
Reglement FAR mit dem identischen Wortlaut wie Art. 9 Abs. 3AVE GAV FAR ist
insoweit fUr die Erhebung von Verzugszinsen fir die Betriebe die dem BRB AVE GAV
FAR unterstellt sind nicht relevant. Die Einwande der Beklagten sind vor diesem
Hintergrund unbegrindet. Der Arbeitgeber hat vierteljahrlich Akontozahlungen abzuliefern,
fallig 30 Tage nach der Rechnungstellung, spétestens jedoch per Quartalsende (Art. 9 Abs.
2AVE GAV FARi.V.m. Art. 1 BRB AVE GAV FAR). Die Klagerin macht geltend, die
definitive Zahlung fur ein Jahr stehe am 31. Dezember eines jeden Jahres fest. Verfalltag
fr die zu zahlenden FAR-Beitrége sei deshalb jeweils der 31. Dezember. Somit seien
Verzugszinse fur jedes Jahr ab dem 1. Januar des Folgejahres zu bezahlen. Geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die Verzinsung der gesamten Jahresbeitrage ab
Beginn des Folgeahres durch die Kl&gerin nicht zu beanstanden (Urteil des Bundesgerichts
9C_975/2012, 9C_976/2012 vom 15. April 2013, E.5.6.2). In Anlehnung an diese
bundesgerichtliche Rechtsprechung ist die Verzinsung der gesamten Jahresbeitrége ab
Beginn des Folgeahres durch die Kl&gerin auch vorliegend nicht zu beanstanden. Somit
schuldet die Beklagte vorliegend einen Verzugszins von 5 % fir folgende Beitrége: - Fr.
6'759.40 ab 1. Januar 2004 - Fr. 13'233.05 ab 1. Januar 2005 - Fr. 17°853.40 ab 1. Januar
2006 - Fr. 20°248.55 ab 1. Januar 2007 - Fr. 24°172.25 ab 1. Januar 2008 - Fr. 24'237.05 ab
1. Januar 2009 - Fr. 29'236.90 ab 1. Januar 2010.

- 27 - d) Ebenfalls nicht zu beanstanden ist der eingeklagte Verzugszinsvon 5 % seit 1. Juli
2003 fir die Eintrittsgebiihren gemass Art. 28 Abs. 3 GAV FARi.V.m. Art. 1 Abs. 1 BRB
AVE GAV FAR. Bel den Eintrittsgebiihren handelt es sich anders als bei den
FAR-Beitrégen, welche periodisch zu leisten sind, um eine einmalige Leistung. In Art. 28
Abs. 3 GAV FAR ist bestimmt, dass die Betriebe mit Inkrafttreten einen einmaligen
Eintrittsbeitrag von Fr. 680.-- pro Mitarbeiter zu bezahlen haben. Somit stellt der 1. Juli
2003, aso der Tag des Inkrafttretens des BRB AVE GAV FAR, den Verfalltag im Sinne
von Art. 102 Abs. 2 des Obligationenrechts (OR; SR 220) dar, womit der Verzugszins fur



die Eintrittsbeitrdge in der Hohe von Fr. 2°040.-- (3 x Fr. 680.--) ab diesem Datum
geschuldet ist. 7. @) Die Beklagte macht geltend soweit die von der Klagerin eingeforderten
FAR-Beitrége dlter als funf Jahre seien, wéren diese bereits verjahrt (Art. 24 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR
830.1], Art. 41 Abs. 2 BVG). Weiter fuhrt die Beklagte aus, es sei rechtsmissbrauchlich
»auf zig Jahre rickwirkend” die Beitrdge samt V erzugszins einzuklagen. Sodann sei das
Urtell des Bundesgerichts 9C_618/2007 vom 28. Januar 2008 in casu nicht einschlégig. Es
sel vermessen einer Aussenseiterin, wie der Beklagten, eine schuldhafte
Meldepflichtverletzung vorzuwerfen, wenn tber Jahre hinweg nicht einmal die Klagerin
von einer Unterstellung - und damit Meldepflicht - der Beklagten ausgegangen sai. Die
Beklagte habe in vorliegender Angelegenheit erstmals am 12. November 2009 von der
angeblichen Unterstellungspflicht erfahren. Fur die Klagerin wére es indessen ein Leichtes
gewesen via Google oder www.fws.ch Erdwarmesonden-Firmen zu erfassen. Auch hétte
ein Blick ins Telefonbuch oder das Branchenverzeichnis gentigt. Die direkte Betreibung der
Kl&gerin habe der Beklagten einen immensen wirtschaftlichen Schaden verursacht,
insbesondere sai die

- 28 - Kreditwirdigkeit beeintrachtigt, was potenzielle neue Auftraggeber bel der Vergabe
zogern lasse. Dies wiederum bedrohe die Arbeitspléatze der Beklagten. b) Die Klagerin halt
dem entgegen, gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung beginne die Verjahrungsfrist
bei einem Arbeitgeber, der seiner Anschlusspflicht nach Art. 11 BV G nicht nachkomme,
erst ab dem Zeitpunkt der Anschlussverfiigung an die Auffangeinrichtung zu laufen.
Vorliegend sei wie bei einer Verletzung der Anschlusspflicht nach Art. 11 BV G eine vom
Arbeitgeber zu verantwortende Unterlassung der Anmeldung seiner Arbeitnehmer erfolgt.
Die Klagerin habe erst mit Schreiben der PBK vom 9. September 2009 (kB 6 und kB 21)
von der Existenz der Beklagten erfahren, womit die Verjahrungsfrist erst mit diesem Datum
zu laufen begonnen habe. Zudem sei die Berufung der Beklagten auf die Verjhrung
rechtsmissbrauchlich. Geméass BGE 136 V 73 werde die Falligkeit der Beitragsforderungen
bis zur (anrechenbaren) Kenntnisnahme aufgeschoben, wenn eine V orsorgeei nrichtung
wegen einer unentschuldbaren M el depflichtverletzung des Arbeitgebers keine Kenntnis
vom Bestand einer versicherungspflichtigen Anstellung habe. Schliesslich sei die
Verjahrungsfrist durch die Betreibung vom 23. Dezember 2010 und durch die
Klageeinleitung vom 6. Juni 2011 unterbrochen worden. c) Geméss ausdriicklichem
Verweisin Art. 89bis Abs. 6 Ziff. 5 ZGB findet Art. 41 BV G auch auf
Personalfirsorgestiftungen Anwendung. Sodann beginnt laut bundesgerichtlicher
Rechtsprechung die Verjahrungsfrist fir Beitragsschulden bei einem Arbeitgeber, der seiner
Anschlusspflicht nach Art. 11 BV G nicht nachkommt, erst vom Zeitpunkt der
Anschlussverfugung zu laufen (Urteil des Bundesgerichts 9C_618/2007

- 29 - vom 28. Januar 2008, E.1.2.1). Sodann gilt laut BGE 136 V 73 fur die Verjdhrung
folgendes: ,, Hatte die V orsorgeeinrichtung wegen einer unentschuldbaren
Meldepflichtverletzung des Arbeitgebers keine Kenntnis vom Bestand einer
versicherungspflichtigen Anstellung, so wird die Félligkeit der Beitragsforderung jedoch
bis zur (anrechenbaren) Kenntnisnahme aufgeschoben (E.4.1 und 4.2). Der Lauf der
Verjahrung nach Art. 41 Abs. 2 BV G beginnt indessen nur fur Beitragsforderungen, die
junger a's zehn Jahre sind; die weiter zurlickliegenden sind absolut verjahrt (E.4.3). ,,
Vorliegend sind die von der Klagerin am 6. Juni 2011 eingeklagten Beitragsforderungen fur
die Jahre 2003 bis 2009 junger als zehn Jahre, so dass die absolute V erjghrung noch nicht



eingetreten ist. Wie unter Erwégung 4alcc dargelegt, stellt die
Allgemeinverbindlicherkl&rung eine normative Regelung mit Rechtsetzungscharakter dar.
Durch die Publikation im Bundesblatt wird diese folglich als bekannt vorausgesetzt. Vor
diesem Hintergrund ist den Ausfiihrungen der Klagerin zu folgen, wenn diese richtig
festhalt, die Beklagte hétte schon im Jahre 2003 erkennen kdnnen und missen, dass sie von
der Allgemeinverbindlicherkldrung des GAV FAR betroffen sai, und dasssieesin
unentschuldbarer Weise unterlassen habe, sich bei der Klégerin anzumelden und
FAR-Beitrége abzurechnen. Sodann gilt nach einem allgemeinen Grundsatz, dass niemand
Vorteile aus seiner eigenen Rechtsunkenntnis ableiten kann (BGE 110 V 334 E.4). Esist
somit Aufgabe einer Unternehmung selbst, sich Gber die ihr aufgrund eines Gesetzes oder
eines Gesamtarbeitsvertrages obliegenden Pflichten zu informieren und diesen
nachzukommen. Dass die Beklagte dies vorliegend nicht getan hat, hat sie sich al's
schuldhaftes Verhalten anrechnen zu lassen. Schliesslich geht aus dem GAV FAR explizit
hervor, dass die Beklagte Melde- und Mitwirkungspflichten gegentiber der A. hat
(vgl. kB 83 E.3.2 und kB 84, E.2.3). Somit liegt auf Seiten der Beklagten eine
unentschuldbare Meldepflichtverletzung vor, was dazu

- 30 - fuihrt, dass die Beklagte die Unkenntnis der Klagerin Uber ihre Beitragspflicht zu
verantworten hat und somit der Eintritt der Falligkeit von dem Wissen der Klagerin um die
Grundlage der Forderung abhangt (BGE 136 V 73 E.4). Vor diesem Hintergrund sind die
Einwande der Beklagten unbegriindet und der Lauf der Verjdhrungsfrist hat in casu mit der
Zustellung des Schreibens der PBK vom 9. September 2009 begonnen. Folglich sind die
FAR-Beitrége in der Hohe von Fr. 135' 740.60 zuziiglich Zins zu 5 % noch nicht verjahrt. d)
Gemass Wortlaut von Art. 28 Abs. 3 AVE GAV FAR sind die Eintrittsbeitrége von Fr.
680.-- pro Mitarbeiter ,,einmalig” zu bezahlen. Es handelt sich somit bei den
Eintrittsbeitragen anders als bel den FAR- Beitrdgen nicht um periodische Leistungen, die
gemass Art. 41 Abs. 2 BVG und Art. 128 Ziff. 1 OR nach funf Jahren verjahren.
Anwendung auf die einmalig zu leistenden Eintrittsbeitrage finden Art. 41 Abs. 2 BVG und
Art. 127 OR, welche eine zehnjahrige Verjdhrungsfrist statuieren. Nach Art. 75 OR kann
die Erfullung sogleich geleistet und gefordert werden, wenn die Zeit der Erfullung weder
durch Vertrag noch durch die Natur des Rechtsverhaltnisses bestimmit ist. Vorliegend ist in
Art. 28 Abs. 3 AVE GAV FAR bestimmt, dass der Eintrittsbeitrag mit Inkrafttreten, also
am 1. Juli 2003, fallig wurde. Die Klageeinreichung erfolgte am 6. Juni 2011, zu diesem
Zeitpunkt ist die zehnjdhrige Verjahrungsfrist jedoch noch nicht abgelaufen. Damit ist die
Verjahrungseinrede auch in Bezug auf die Eintrittsbeitrage unbegriindet. 8.
Zusammenfassend kann damit festgehalten werden, dass die im Bereich der
Erdwarmesondenbohrungen tétige Beklagte dem BRB AVE GAV FAR unterstellt ist,
zumal dieihr das Geprége verleihende Tétigkeit zum Tiefbau und damit zum
Bauhauptgewerbe gehort (Art. 2 Abs. 4 lit. aBRB AVE GAV FAR). Damit ist sieab
Inkrafttreten der AVE GAV FAR am
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E.6

In ihren weiteren Rechtsschriften, Replik vom 31. Oktober 2011 und Duplik vom 2.
Dezember 2011, hielten die Parteien an ihren Antréagen und Begrtindungen fest.

E.7



Am 6. Dezember 2011 reichte die Kl&gerin als Beweis ein Gutachten von Dipl. Ing. ETH

C. vom 28. November 2011 Uber die Qualifizierung der Erdsondenbohrtétigkeit ein.
Das Gutachten wurde vom V ersicherungsgericht des Kantons Solothurn in einem Verfahren
betreffend Unterstellung einer Erdsondenbohrfirma unter den GAV FAR erstellt, in dem
ebenfalsdieA. kl&gerische Partei war. Des Weiteren verwies die Kl&gerin betreffend
die Verjahrungsthematik auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung (Urteil des
Bundesgerichts 9C_783/2011 vom 21. November 2011) in einem ebenfalls die Kl&gerin
betreffenden Fall. Die Beklagte reichte dem Verwaltungsgericht am 20. Januar 2012 ihre
Stellungnahme zum eingerei chten Gutachten von Dipl. Ing. ETH C. ein. Daraufhin
nahm die Kl&gerin am 12. Mé&rz 2012 Stellung zu den Vorbringen der Beklagten, worauf
diese wiederum am 23. Marz 2012 eine Stellungnahme einreichte. Darin zog sie den Antrag
auf eine offentliche Gerichtsverhandlung zuriick. Mit Schreiben vom 3. Mai 2012 reichte
die Klagerin als weiteren Beweis die Stellungnahme von Gutachter C. vom 16. April
2012 zur im Verfahren vor dem Versicherungsgericht des Kantons Solothurn getibten Kritik
der beklagten Partei ein. Dazu nahm die Beklagte am 5. Juni 2012 Stellung, woraufhin die
Kl&gerin am 21. Juni 2012 wiederum eine Stellungnahme einreichte.

E.8

Mit Schreiben vom 6. Juli 2012 wies die Beklagte darauf hin, dass am 14. August 2012 eine
Sitzung zum Thema der Unterstellung von Erdsondenbohrungen unter den GAV FAR
stattfénde. Neben der Leitung des SBV seien diverse Erdwarmesondenfirmen und

L eitungen anderer

- 6 - Fachverbande eingeladen. Daraus gehe hervor, dass bis heute unklar sei, ob
Erdwarmesondenbohrfirmen dem GAV FAR unterstiinden. Auch innerhalb des SBV sai
diese Frage offensichtlich nicht geklart.

E.9

Auf Aufforderung der Instruktionsrichterin vom 20. Juli 2012 hin reichte die Klagerin mit
Schreiben vom 25. Juli 2012 die klégerische Beilage 67 beziehungsweise 114
(Erlauterungen der PBK GR zum Feststellungsbeschluss vom 8. September 2009) nach.
Sodann ausserte sie sich im genannten Schreiben zur Stellungnahme der Beklagten vom 5.

Juni 2012 betreffend digjenige von Gutachter C. vom 16. April 2012. Die Beklagte
verzichtete am 5. September 2012 auf eine erneute Stellungnahme ihrerseits.
E. 10

Am 12. November 2012 reichte die Beklagte dem Verwaltungsgericht zwei Urteile des
Versicherungsgerichtes des Kantons St. Gallen je vom 18. Oktober 2012 (BV 2011/6 und
BV 2011/7) ein betreffend Klageverfahren der A. gegen zwel
Erdwarmesondenfirmen, wobei die Klage in beiden Verfahren abgewiesen wurde. Die
Stellungnahme der Klagerin wurde dem Verwaltungsgericht am 5. Dezember 2012
zugestellt unter Beilage der gegen die Entscheide des V ersicherungsgerichtes des Kantons
St. Gallen vom 18. Oktober 2012 erhobenen Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten vom 26. November 2012 an das Bundesgericht. Daraufhin erwog die
Instruktionsrichterin mit Schreiben vom 19. Dezember 2012 die Sistierung des
vorliegenden Verfahrens bis zum Vorliegen der bundesgerichtlichen Entscheide im
Zusammenhang mit den weitergezogenen Urteile des V ersicherungsgerichts des Kantons
St. Gallen vom 18. Oktober 2012 (BV 2011/6 und BV 2011/7), welche die gleiche
Thematik betreffen. Die Kl&gerin ersuchte in ihrer Stellungnahme vom 15. Januar 2013,



von einer Sistierung sei abzusehen und ein Entscheid in vorliegender Angelegenheit sei zu
fallen. Von Seiten der

- 7 - Beklagten ging beim Gericht keine Stellungnahme ein. Mit prozessleitender Verfiigung
vom 22. Januar 2013 teilte die Instruktionsrichterin mit, von einer Sistierung werde
abgesehen und das vorliegende Verfahren werde fortgesetzt.

E.11
Die Klé&gerin reichte danach dem V erwaltungsgericht noch folgende weitere Urteile
kantonaler V ersicherungsgerichte betreffend Klageverfahren der A. gegen

Erdwarmesondenfirmen ein: am 25. Mérz 2013 das Urteil des V ersicherungsgerichts des
Kantons Solothurn vom 14. Mérz 2013 (VSKLA.2010.24); am 22. April 2013 das Urteil
des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 12. Mérz 2013 (BV.2011.00057);
am 29. April respektive am 8. Mai 2013 die Urteile des Bundesgerichts vom 15. April 2013
(9C_975/2012 und 9C_976/2012) betreffend die Urteile des V ersicherungsgerichts des
Kantons St Gallen vom 18. Oktober 2012 (BV 2011/6 und BV 2011/7). Eine
Stellungnahme der Beklagten zu den letzteren Urteilen des Bundesgerichts vom 15. April
2013 ging auch innerhalb der erstreckten Frist nicht ein. Auf die weiteren Ausfihrungen der
Parteien in den Rechtsschriften wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden
Erwé&gungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1. Die oder der Vorsitzende
kann von Amtes wegen oder auf Antrag eine Gerichtsverhandlung anordnen, an welcher die
Parteien und V orgel adenen teilnehmen (Art. 45 Abs. 1 des Gesetzes Uber die

- 8 - Verwaltungsrechtspflege [VRG; BR 370.100]). In vorliegender Streitsache beantragte
die Beklagte anldsslich der Klageantwort vom 23. August 2011 u.a. es sei gestutzt auf Art. 6
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101)
eine offentliche Verhandlung durchzufihren. Anlasslich der Stellungnahme vom 23. Mérz
2012 zog die Beklagte diesen Antrag auf offentliche Gerichtsverhandlung zurtick. Somit
erfolgt die Urtellsfindung des V erwaltungsgerichts vorliegend ohne Gerichtsverhandlung
aufgrund der Akten (Art. 44 VRG). 2. Bei der Klagerin handelt es sich um elne gestiitzt auf
den Gesamtarbeitsvertrag fur den flexiblen Altersriicktritt im Bauhauptgewerbe (GAV
FAR) vom 12. November 2002 gegriindete, nicht registrierte Personalflirsorgestiftung der
freiwilligen beruflichen Vorsorge im Sinn von Art. 89bis des Schwei zerischen
Zivilgesetzbuches (ZGB; SR 210), welcher von den Vertragsparteien der Vollzug des GAV
FAR Ubertragen und insbesondere das Recht eingeraumt wurde, namens der
Vertragsparteien Betreibungen und Klagen zu erheben (Art. 23 Abs. 1 GAV FAR und
Stiftungsurkunde vom 19. Mérz 2003; kB 1 und 2). Gemass Art. 1 Abs. 1 des
Bundesgesetzes tber die Allgemeinverbindlicherklérung von Gesamtarbeitsvertragen
(AVEG; SR 221.215.311) kann der Geltungsbereich eines zwischen Verbanden
abgeschlossenen Gesamtarbeitsvertrages auf Antrag aler Vertragsparteien durch
Anordnung der zustandigen Behorde (Allgemeinverbindlicherklérung) auf Arbeitgeber und
Arbeitnehmer des betreffenden Wirtschaftszweigs oder Berufs ausgedehnt werden, die -
wie vorliegend die Beklagte - am Vertrag nicht beteiligt sind. Mit Bundesratsbeschluss tber
die Allgemeinverbindlicherkl&rung (BRB AVE) GAV FAR vom 5. Juni 2003 wurden
verschiedene Bestimmungen des GAV FAR landesweit - mit Ausnahme des Gebiets des
Kantons Wallis, vgl. Art. 1und 2 Abs. 1 BRB AVE GAV FAR (kB 20) -
algemeinverbindlich erklart (BBl 2003 4039). Die



- 9 - algemeinverbindlich erkl&rten Bestimmungen des GAV FAR gelten ab Inkrafttreten
dieses Beschlusses am 1. Juli 2003 auch fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer des
betreffenden Wirtschaftszweigs oder Berufs, die am Vertrag nicht beteiligt waren. Die
Frage, ob ein bestimmtes Unternehmen einem allgemeinverbindlich erklarten GAV
untersteht, ist im Streitfall grundsétzlich durch die Ziviljustiz zu beurteilen. Soweit indessen
das zustandige Zivilgericht noch keinen entsprechenden Entscheid gefallt hat, hat dasin der
Hauptsache zustandige V erwaltungsgericht vorfrageweise die zivilrechtliche Frage zu
beantworten (Urteil des Bundesgerichts 9C_211/2008 vom 7. Mai 2008, E.4.4 und 4.5).
Somit ist das Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden vorliegend gestiitzt auf Art. 73
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (BVG; SR 831.40) i.V.m. Art. 63 Abs. 2 lit. aVRG sachlich und gestitzt
auf Art. 73 Abs. 3BV G - der Sitz der Beklagteniistin O. /GR - auch ortlich zur
Beurteilung der vorliegenden Klage zustéandig. 3. Streitig und zu prifen ist, ob fur die im
Bereich Erdwaremesondenbohrungen tétige Beklagte als unbestrittenermassen
Nichtmitglied des GAV FAR die allgemeinverbindlich erkl&rten Bestimmungen dieses
Vertrages zur Anwendung kommen. Mithin zu prifen ist, ob die Beklagte mit ihrer
Geschéftstatigkeit dem BRB AVE GAV FAR seit dessen Inkrafttreten am 1. Juli 2003
unterstellt ist respektive ob ihre Tatigkeit unter den Tiefbau im Sinnvon Art. 2 Abs. 4 lit. a
BRB AVE GAV FAR félt. Festzuhalten bleibt, dass sich die Beklagte ab dem 1. Januar
2010 freiwillig der AVE GAV FAR unterstellt hat (vgl. kB 14 und 15). a) In der vorliegend
zentral streitigen Frage - Unterstellung der Kl&gerin mit Geschéftstétigkeit im Bereich
Erdwarmesondenbohrung unter die AVE

- 10 - GAV FAR respektive Qualifikation von Erdwarmesondenbohrung als Tiefbau im
Sinnevon Art. 2 Abs. 41it. aBRB AVE GAV FAR - hat das Bundesgericht kirzlich
Klarheit geschaffen und entschieden, dass Betriebe, die im Wesentlichen Heizungsanlagen
in dem Sinne erstellen, als sie vertikal e Erdbohrungen vornehmen, Erdwérmesonden
einbringen und deren horizontalen Anschluss an das Geb&ude respektive die Warmepumpe
bewerkstelligen, dem Bereich Tiefbau im Sinne von Art. 2 Abs. 4 lit. aBRB AVE GAV
FAR zuzurechnen und somit vom betrieblichen Geltungsbereich der allgemeinverbindlich
erklarten Bestimmungen des GAV FAR erfasst sind (Urteil des Bundesgerichts
9C_975/2012, 9C_976/2012 vom 15. April 2013, E.4.2.2. und 4.3.5). Somit ist zu prufen,
ob dies vorliegend auch auf die Beklagte zutrifft. Die flr den betrieblichen Geltungsbereich
einschlégige Bestimmung von Art. 2 Abs. 4 BRB AVE GAV FAR lautet wiefolgt: Art. 2 1.
(...)2.(...) 3.(...) 4. Diedlgemeinverbindlich erklarten Bestimmungen des im Anhang
wieder- gegebenen Gesamtarbeitsvertrages Uber den flexiblen Altersriicktritt (GAV FAR)
gelten fUr die Betriebe, Betriebsteile und selbstandigen Akkordanten der folgenden
Bereiche: a. Hoch-, Tief-, Untertag- und Strassenbau (einschliesslich Belagseinbau); b.
Aushub, Abbruch, Deponie- und Recyclingbetriebe; c. Steinhauer- und Steinbruchgewerbe
sowie Pflastereibetriebe; d. Fassadenbau- und Fassadeni sol ationsbetriebe, ausgenommen
Betriebe, die in der Gebaudehtille tétig sind. Der Begriff , Gebaudehille* schliesst ein:
geneigte Décher, Unterdacher, Flachdacher und Fassadenbekleidung (mit dazugehdrendem
Unterbau und Warmedammung); e. Abdichtungs- und | solationsbetriebe fir Arbeiten an der
Gebaudehille im weiteren Sinn und analoge Arbeiten im Tief- und Untertagsbereich; f.
Betoninjektions- und Betonsani erungsbetriebe;

- 11 - g. Betriebe, die Asphaltierungen ausfihren und Unterlagsboden erstellen; h. Betriebe,
die gesamtbetrieblich mehrheitlich Geleisebau- und Bahnunterhaltsarbeiten ausfihren,



ausgenommen Betriebe, die Schienenschweliss- und Schienenschleifarbeiten, maschinellen
Geleiseunterhalt sowie Fahrleitungs- und Stromkreislaufarbeiten ausfihren. 5. (...) Die
Frage, welchem Wirtschaftszweig ein Unternehmen zuzurechnen ist, beantwortet sich nach
der Tétigkeit, die dem Unternehmen das Geprége gibt. Entscheidend dabel ist nicht der
Handelsregistereintrag, sondern die tatséchliche Tatigkeit (BGE 134 111 11 E.2.1 m.w.H.).
Tatfrage ist, welche Téatigkeiten in einem Betrieb oder selbstandigen Betriebsteil in
welchem Ausmass vorkommen. Frel Uberpriifbare Rechtsfrage hingegen ist, welche der
festgestellten Té&tigkeiten dem Betrieb das Geprége geben respektive nach welchen
Gesichtspunkten die Zuordnung zu einem bestimmten Wirtschaftszweig erfolgt (Urteil des
Bundesgerichts 9C_975/2012, 9C_976/2012 vom 15. April 2013, E.3.3 m.w.H.). b) Die
Beklagte ist unbestrittenermassen nicht Mitglied beim Schweizerischen Baumeisterverband
(SBV) und daher vertraglich nicht an den GAV FAR gebunden. Ferner ist auch kein
Anschluss der Beklagten im Sinne von Art. 2 Abs. 3 GAV FAR erfolgt. Somit kann sich die
Geltung des GAV FAR fur die Beklagte vorliegend nur aus dem BRB AVE GAV FAR
ergeben (Urteil des Bundesgerichts 9C_1033/2009 vom 30. April 2010, E.2.2). aa) Laut
Akten liegt die Haupttétigkeit der Beklagten vorliegend im Bereich der Erdw&rmenutzung
beziehungsweise der Erdwarmesondenbohrung, was sie selbst an verschiedenen Stellen in
der Klageantwort darlegt (vgl. Klageantwort S. 52 oben, S. 66 oben und S. 67 1. Abschnitt
infine).

- 12 - Indessen macht die Beklagte geltend, der Anteil geothermischer Bohrungen am
Gesamtaufwand betrage lediglich um die 30 %, das Tétigkeitsschwergewicht liege folglich
nicht im Bereich der Erdwérmesondenbohrung, zumal der Zeit-, Materia - und
Finanzaufwand fur Nicht-Bohrarbeiten mit ca. 70 % massiv Uberwiege (vgl. Klageantwort
Ziff. 21 S. 7 f.). bb) Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist Ausgangspunkt fir die
Zuordnung eines Betriebes die auf dem Markt angebotene einheitliche (Arbeits-)Leistung,
wobei den dabei notwendigerweise als integrierenden Bestandteil anfallenden Hilfs- und
Nebentati gkeiten keine eigenstandige Bedeutung zukommt, selbst wenn sie einen grdsseren
Arbeitsaufwand a's die Grundleistung erfordern (Urteil des Bundesgerichts 9C_975/2012,
9C_976/2012 vom 15. April 2013, E.4.2.3 m.w.H.). Das Bundesgericht erwog in seinem
Entscheid sodann, dass der Bereich , Einrichtung®, d.h. Bereitstellung von Gerét,
Werkzeug, Material vor Ort, den Bohrarbeiten zuzurechnen sei. Um die Frage nach dem
Geprége des Betriebes beantworten zu kdnnen, sei massgebend, welche Leistungen auf dem
Markt angeboten wiirden und, bei mehreren, welche davon tiberwiege. So fielen in den
Bereichen Akquisition, Arbeitsvorbereitung und Abschluss weitere wesentliche
Arbeitsschritte mit direktem Bezug zur eigentlichen Bohrtétigkeit an. Unter Verweis auf
das Gutachten des Dipl. Ing. ETH C. vom 28. November 2011, welches auch in
vorliegender Streitsache ins Recht gelegt wurde, erfolgt das Einbringen der
Erdwé&rmesonden, deren Prifung der Funktionstiichtigkeit und das Verfillen des Bohrlochs
I.d.R. unmittelbar nach der Bohrung. Das Bundesgericht schloss darauf, dass somit die
Erdbohrungen fur Erdwarmesonden und nicht die ,, Installation Warmetauscher” respektive
deren Anschluss an die Warmepumpe die prégende Tétigkeit in den

- 13 - Betrieben darstelle (Urteil des Bundesgerichts 9C_975/2012, 9C_976/2012 vom 15.
April 2013, E.4.2.3). cc) Die Beklagte hat in ihren Rechtsschriften verschiedentlich
festgehalten, dass sie als spezialisiertes Erdwarmesonden-Unternehmen Bohrlécher fir
Erdwarmesonden erstelle (vgl. Duplik S. 10, Ziff. 11). Sodann ergibt sich aus dem
unangefochten gebliebenen Feststellungsbeschluss der kantonal en paritéti schen



Berufskommission fur das Baugewerbe Graublinden (PBK) vom 8. September 2009,
mitgeteilt am 9. September 2009, dass die Beklagte ihr Tétigkeitsschwergewicht nach
eigenen Aussagen im Bereich der Erdbohrungen hat und die nachgel agerte Installation von
Warmepumpen nur ausnahmsweise und die Heizverteilungen gar nicht zum Angebot der
Firmagehort (kB 21, S. 2). Gleiches ergibt sich sodann aus den von der Beklagten
verwiesenen Referenzprojekten (kB 58, 59 und 68). Aus diesen geht offensichtlich hervor,
dass es sich bei den Haupttétigkeiten der Beklagten um die Erdbohrungen, die Verlegung
der Erdwérmesonden und die Hinterflillung handelt. So werden denn auch beim

Referenzprojekt ,, M. “ nur diese Tétigkeiten aufgefihrt (kB 58). Weitere Tétigkeiten
wie die Verbindung zum Gebaude und den Anschluss an den Verteller sind nicht erwahnt.
Beim Referenzprojekt ,N. “ wurde angegeben, dass neben den Bohrarbeiten und dem

Verlegen der Erdwarmesonden sémtliche Erdwarmesondenverbindungen inklusive der
Montage von Verteiler/Sammler ausgefihrt wurden (kB 59). Auch die weiteren von der
Beklagten aufgefiihrten Referenzprojekte werden mit ,, Erdwarme- sondenbohrungen” und
Brunnenbohrungen beschrieben (kB 68). Die Beklagte bezeichnet sich denn auch selbst al's
innovativen Partner fir Bohr- und Erdwarmesondentechnik (kB 58, 59, 68 und 79). Ferner
halt siein der Klageantwort vom 23. August 2011 fest, dass sie seit Beginn ihrer Existenz
vorwiegend Erdwéarmesondenbohrungen und Installationen

- 14 - durchfihre. Allein dies sal ihr betriebliches Spektrum. Schliesslich ist fur die Frage
nach der die Beklagte pragende Tétigkeit auch deren Selbstdeklaration vom 18. Januar 2010
heranzuziehen. Dabei kreuzte sie beim Formular zu den Tétigkeitsbereichen ,,Hoch-, Tief-,
Untertag- und Strassenbau (einschliesslich Belagseinbau, geothermische Bohrungen)“ an
und bemerkte erganzend, sie fuhre nur geothermische Bohrungen aus und als
Nebengewerbe zusétzlich Verbindungsleitungen. Weiter beantwortete die Beklagte im
Rahmen der Selbstdeklaration GAV FAR beim Formular Mischbetrieb die Frage, ob ihr
Unternehmen verschiedene Betriebsteile / Abteilungen aufweise, mit nein. Daraus ergibt
sich, dass es sich bel der Beklagten nicht um einen echten Mischbetrieb handelt (vgl. SVR
2012 BVG Nr. 23, S. 92). Da die Beklagte auch nicht in mehreren Branchen tétig i,
sondern sich ihre Tétigkeit im Bereich Erdwéarmenutzung konzentriert, ist sie denn auch
nicht als unechter Mischbetrieb zu qualifizieren. Gestiitzt auf die Aktenlage und in
Anlehnung an die bundesgerichtliche Rechtsprechung gelangt das Gericht daher zur
Uberzeugung, dass in casu die Erdwarmesondenbohrungen die pragende Tatigkeit der
Beklagten darstellen und nicht die nachgel agerte Installation von Wéarmepumpen (Urteil des
Bundesgerichts 9C_975/2012, 9C_976/2012 vom 15. April 2013, E.4.1 und 4.2). dd) Auf
die vorgebrachten Einwande der Beklagten gegen das eingereichte Gutachten von Dipl. Ing.
ETH C. vom 28. November 2011, welches auch in vorliegender Angelegenheit von
der Kl&gerin ins Recht gelegt wurde, ist nicht weiter einzugehen, nachdem das
Bundesgericht dieses als schllissig und nachvollziehbar erachtet hat, indem es darauf
abstellt (Urteil des Bundesgerichts 9C_975/2012, 9C_976/2012 vom 15. April 2013,
E.4.2.3; Urteil des Versicherungsgerichts des Kantons Solothurn VSKLA.2010.24 vom 14.
Mérz 2013, E.2.5). Das Gericht verzichtet

- 15 - sodann angesichts des kirzlich ergangenen Urteils des Bundesgerichts 9C 975/2012,
9C_976/2012 vom 15. April 2013 und der damit geschaffenen klaren Ausgangslage auf die
Abnahme der von den Parteien offerierten Beweise, namentlich auf Zeugenbefragungen zur
Thematik der Erdwarmesondenbohrungen, auf schriftliche Anfragen bei anderen Firmen,
die auf dem gleichen Gebiet wie die Beklagte tétig sind respektive Zeugenbefragungen zur



Thematik der Unterstellung unter den GAV FAR, auf die Einholung eines Gutachtens zur
Frage des Geprages der Beklagten, etc. ) Zusammenfassend bleibt daher in Anlehnung an
die bundesgerichtliche Rechtsprechung und die hier gegebenen Umstanden festzuhalten,
dass die Tétigkeit der Beklagten zum Tiefbau und damit zum Bauhauptgewerbe gehdrt,
womit sieder AVE GAV FAR, mithin Art. 2 Abs. 4 lit. aBRB AVE GAV FAR untersteht
(Urtell des Bundesgerichts 9C_975/2012, 9C_976/2012 vom 15. April 2013). Soweit die
Beklagte sinngemass einwendet, andere Unternehmen, die sich ebenfalls mit
Erdwarmesondenbohrungen befassten, unterstiinden der AVE GAV FAR nicht und mussten
folglich keine Beitrége zahlen, ist sie nicht zu horen. Ein Anspruch auf Gleichbehandlung
im Unrecht besteht nicht. Ein solcher ware nur dann gegeben, wenn eine eigentliche
rechtswidrige Praxis bestiinde und die Kl&gerin es ablehnen wirde, diese aufzugeben. Nur
diesfalls konnte die Beklagte verlangen, dass die widerrechtliche Beguinstigung, die Dritten
zuteil wurde, auch ihr gewahrt wird (BGE 126 V 390, E.6;
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Auflage, Zirich u.a.
2010, N. 518). Eine solch rechtswidrige Praxis der Klagerin besteht vorliegend nicht. Die
Kl&gerin ist vielmehr bemiht, die Beitragspflicht bei allen Arbeitgebern gleichermassen
durchzusetzen, was sich u.a. darin zeigt, dass sie auch in anderen Kantonen ihre
Forderungen auf dem Klageweg geltend gemacht hat, so namentlich in Bern, Luzern,

- 16 - Solothurn, St. Gallen, Zug und Zirich (Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Bern BV 68421/37/2007 vom 11. Juli 2008; Urteil des V erwaltungsgerichts des Kantons
Luzern S 09 580 vom 6. Dezember 2010; Urteil des V erwaltungsgerichts des Kantons Zug
S 2007 51 vom 27. Oktober 2011; Urteile des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
BV 2011/6 und BV 2011/7 vom 18. Oktober 2012; Urteil des Sozialversicherungsgerichts
des Kantons Zirich BV.2011.00057 vom 12. Méarz 2013; Urteil des Versicherungsgerichts
des Kantons Solothurn VSKLA.2010.24 vom 14. M&rz 2013). 4. a) Nachdem fest steht,
dass die Beklagte der AVE GAV FAR untersteht (Art. 2 Abs. 4 lit. aBRB AVE GAV
FAR), ist die Frage, ab welchem Zeitpunkt die Beitragspflicht besteht, zu prifen. aa) Die
Kl&gerin macht geltend, der GAV FAR wirke auf dieihm durch
Allgemeinverbindlicherkl&rung unterworfenen Arbeitgeber ab seiner Inkraftsetzung am 1.
Juli 2003 unmittelbar wie ein Gesetz. Somit schulde die Beklagte ab diesem Zeitpunkt
Beitrdge an die A. gemass deren reglementarischen Bestimmungen. Es sai fur die
Beklagte schon im Jahre 2003 |eicht erkennbar gewesen, dass sie seit dem 1. Juli 2003 der
AVE GAV FAR unterstehe. Nach der Konzeption des AVEG hétten Aussenseiter ihre
Rechte im Allgemeinverbindlichkeitsverfahren selbst durch Einsprache geltend zu machen.
Damit diese ihre Rechte im Verfahren in Kenntnis des von den GAV-Parteien gestellten
Antrages auch wahrnehmen kénnten, werde der Antrag auf Allgemein-
verbindlicherklarung unter Ansetzung der Einsprachefrist im Schwei zerischen
Handelsamtsblatt (SHAB) veroffentlicht. Dies sei auch beim GAV FAR so geschehen. In
der SHAB-Publikation vom 15. Januar 2003 seien unter anderem die Bestimmungen Uber
die Finanzierung (Mittelherkunft, Beitrdge, Bezugsmodalitdten) der gesamtarbeits-

- 17 - vertraglichen Leistungen im Wortlaut wiedergegeben worden und zudem sei der
betriebliche Geltungsbereich der Allgemeinverbindlicherkl&rung (insbesondere Hoch-,
Tief-, Untertag- und Strassenbau) umschrieben worden. Bei der betreffenden
SHAB-Publikation handle es sich um eine gesetzlich vorgeschriebene amtliche
Veroffentlichung, die positive Publizitdtswirkung zeitige. Da die Kenntnis der
Veroffentlichung fingiert werde, hétte die Beklagte, die im Bereich Tiefbau tétig sei,



erkennen kénnen und missen, dass sie von der Allgemeinverbindlicherklarung betroffen
sei. bb) Die Beklagte hélt dem entgegen, selbst wenn eine Unterstellung unter die AVE
GAV FAR begjaht wiirde, so diirfte diese erst ab dem 12. November 2009 greifen, dasie zu
diesem Zeitpunkt mit Schreiben der A. von der Abklarung ihrer Beitrags- und
Abrechnungspflicht erstmals Kenntnis erlangt habe. Vorher sai fir sie nicht erkennbar
gewesen, dass sie der AVE GAV FAR unterstehe (kB 7). Eventualiter sei die Unterstellung
frihestens ab Oktober 2008 zu bejahen, also ab dem Zeitpunkt, ab welchem die Beklagte
fruhestens LMV -pflichtig sei. Weiter fuhrt die Beklagte aus, sie hétte die Unterstellung
unter den GAV FAR durch die einmalige Publikation im SHAB nicht erkennen kdnnen,
zumal selbst die Klégerin in ihrer taglichen Befassung mit dem GAV bis vor kurzem selber
nicht gewusst habe, ob sie eine Unterstellung anstreben solle. Die Beklagte habe vorliegend
nichts versaumt. Das Versdumnis liege vielmehr bei der Kl&gerin die Uber fast zehn Jahre
Dutzende von Erdwé&rmesondenfirmen unbehelligt gelassen habe und nun von Einzelnen
plotzlich fur zig Jahre rickwirkend Beitrége einklage. cc) Dem Bedirfnis nach
Rechtssicherheit kommt gestiitzt auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung besondere
Bedeutung zu. Danach muss es fur die Parteien |leicht erkennbar sein, ob sie einem GAV

- 18 - unterstehen oder nicht, wenn er seine Schutzfunktion erfillen soll (Urteil des
Bundesgerichts 4C.45/2002 vom 11. Juli 2002, E.2.1.2). Geméss Art. 9 Abs. 1 AVEG ist
der Antrag auf Allgemeinverbindlicherklérung mit den allgemeinverbindlich zu erklérenden
Bestimmungen unter Ansetzung einer angemessenen Einsprachefrist von 14 bis 30 Tagenin
den massgebenden Amtssprachen zu verdffentlichen. Von der Verdffentlichung kann
abgesehen werden, wenn die Voraussetzungen fur die Allgemeinverbindlicherkl&rung
offensichtlich nicht erflillt sind. Antrége, Uber die der Bundesrat zu entscheiden hat, sind im
Schwei zerischen Handel samtsbl att zu verdffentlichen und den beteiligten Kantonen zur
Vernehmlassung zuzustellen (Abs. 2). Vorliegend wurde der Antrag um
Allgemeinverbindlicherkl&rung ordnungsgemass im SHAB vom 15. Januar 2003 publiziert
(vgl. kB 60). Sodann ist die Allgemeinverbindlicherkl&rung mit den allgemeinverbindlichen
Bestimmungen in den massgebenden Amtssprachen zu verdffentlichen, wobei die
Allgemeinverbindlich- erkldrungen des Bundes mit Titel und Bezugsguelle im Bundesbl att
und digjenigen der Kantone im kantonalen Amtsblatt veroffentlicht werden. Diese
Veroffentlichungen sind im Schweizerischen Handel samtsblatt anzuzeigen (Art. 14 Abs. 1
AVEG). Die Publikation des BRB AVE GAV FAR erfolgte ordnungsgemass am 17. Juni
2003 im Bundesblatt (BBl 2003 4039) und wurde gleichentags gestitzt auf Art. 14 Abs. 1
AVEG im SHAB angezeigt (SHAB Jahrgang 121 Nr. 113 vom 17. Juni 2003, S. 37). Damit
stellt die Allgemeinverbindlicherkl&rung eine normative Regelung mit
Rechtsetzungscharakter dar (Art. 4 AVEG). Wie bereits dargelegt wird die
Allgemeinverbindlicherkl&rung im Bundesblatt publiziert (Art. 14 Abs. 1 AVEG). Folglich
wird sie danach als bekannt vorausgesetzt (Urtell des Bundesgerichts 9C_783/2011 vom 21.
November 2011, E.2.2 m.H.a. SVR 2011 BV G Nr. 14, S.51). Entgegen den Ausfuhrungen
der Beklagten war damit vorliegend zumindest die Mdglichkeit einer GAV-Unterstellung
leicht erkennbar (vgl. Urteil des Bundesgerichts Urteil des Bundesgerichts

-19-9C 975/2012, 9C 976/2012 vom 15. April 2013, E.3.2 und 4.3.4). Die Beklagte
untersteht somit seit 1. Juli 2003 der AVE GAV FAR. b) Die Einwéande der Beklagten,
wonach die Kl&agerin beztiglich der geltend gemachten Beitragspflicht zumindest bis
November 2009 gegen Art. 8 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV; SR 101) verstosse, indem eine Ungleichbehandlung zwischen



Verbands- mitgliedern und Aussenseitern bestehe, die Klagerin das Ruckwirkungs- verbot
und das Prinzip des V ertrauensschutzes verletze und die Nachzahlung ohnehin zweckwidrig
sei, sind nicht stichhaltig. Wie bereits unter Erwagung 4.a/cc dargelegt, hat sich die
Beklagte die Mdglichkeit der Kenntnisnahme Uber die Vertragszugehdrigkeit sowie die
daraus folgende Beitragspflicht anrechnen zu lassen. Sodann Iasst sich keine
Ungleichbehandlung durch die Allgemeinverbindlicherkl&rung erkennen. Wie dargel egt,
stellt eine Allgemeinverbindlicherklarung eines GAV eine normative Regelung mit
Rechtsetzungscharakter dar, die gegentiber samtlichen Unterworfenen diesel ben Rechte und
Pflichten mit sich bringt. Wie die Kl&gerin richtig festhalt besteht somit keine
Ungleichbehandlung zu den Verbandsmitgliedern. Auch sind seit dem Inkrafttreten des
BRB AVE GAV FAR am 1. Juli 2003 beziehungsweise seit dem Grindungsdatum alleim
Erdsondenbohrbereich tatigen Firmen dem BRB AVE GAV FAR unterstellt. Auch in dieser
Hinsicht ist dasin Art. 8 BV statuierte Prinzip der Rechtsgleichheit eingehalten. Weiter ist
auch das Prinzip des Vertrauensschutzes nicht verletzt. Wie die Klagerin richtig darlegt
bestand weder eine Aufkléarungs- noch eine Informationspflicht ihrerseits, womit es bereits
an einer Vertrauensgrundlage fehlt. Ferner hat die Beklagte denn auch keine nachteiligen
Dispositionen getétigt. Gilt doch die verzogerte Beitragszahlung nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung eben gerade nicht als nachteilige Disposition (BGE 108 V 180, E.4). Die
Unterstellung der Beklagten unter die AVE GAV FAR ist

- 20 - sodann nicht riickwirkend erfolgt, sondern bestand seit Inkrafttreten desBRB AVE
GAV FAR am 1. Juli 2003. Esist der Klagerin daher zu folgen, wenn diese richtig ausfihrt,
dass schon deshalb das Ruckwirkungsverbot nicht verletzt sein konne, welil vorliegend kein
neues Recht auf einen vergangenen Sachverhalt angewendet werde. Damit sind vorliegend
keine verfassungsmassigen Grundsétze verletzt und die Einwande der Beklagten
unbegrindet. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die Beklagte fur ihre Tétigkeit im
Bereich der Erdwarmesondenbohrungen seit dem Inkrafttreten desBRB AVE GAV FAR
am 1. Juli 2003 vollumfanglich unter dessen betrieblichen Geltungsbericht im Sinne von
Art. 2 Abs. 4 lit. aBRB AVE GAV FAR félt. c) Dem Handel sregisterauszug l&sst sich
weiter entnehmen, dass die Beklagte Sitz in O. , Kanton Graubtinden hat (kB 5). Da
die Beklagte nicht unter die Ausnahmen von Art. 2 Abs. 2 BRB AVE GAV FAR fallt, ist
die auch vom rdumlichen Geltungsbereich gemass Art. 2 Abs. 1 und 2 BRB AVE GAV
FAR erfasst, was denn vorliegend auch nicht bestritten wird. d) Vom personlichen
Geltungsbereich desBRB AVE GAV FAR sind u.a. die auf den Baustellen tétigen
Arbeitnehmer wie Bauarbeiter und Spezialisten wie beispiel sweise Maschinisten umfasst
(Art. 2 Abs. 5 BRB AVE GAV FAR). Ausgenommen ist indessen das leitende Personal,
das technische und kaufmannische Personal sowie das Kantinen- und Reinigungs- personal
eines unterstellten Betriebes. aa) Die Beklagte macht geltend, selbst wenn sie dem GAV
FAR unterstehe, so sei zu beriicksichtigen, dass die Baufiihrer vom personlichen
Geltungsbereich ausgenommen seien. Bei der Ausfiihrung der Erdwérmesondenbohrungen
habe jeweils mindestens ein Arbeiter in

- 21 - fuhrender Té&tigkeit geamtet, was dessen Unterstellung unter den AVE GAV FAR
ausschliesse. Dies sei denn auch beider Beitragserhebung entsprechend zu berticksichtigen.
Anl&sslich der Duplik vom 2. Dezember 2011 fuhrte die Beklagte aus, im Falle einer
Klagegutheissung werde das Gericht im Sinne von Art. 29 BV um Mitteilung und
Einrdumung einer Gelegenheit ersucht, darzulegen, wer als Baufthrer zu beurteilen sai. bb)
Die Klé&gerin fuhrt dazu aus, es treffe zu, dass fur Baufihrer keine FAR- Beitrage zu



entrichten seien. Es sai jedoch Sache der Beklagten darzulegen und zu beweisen, wer
Baufthrer sei. Am 30. Mé&rz 2011 habe die Beklagte - ohne Anerkennung einer
Zahlungspflicht - die relevanten Lohnsummen gemeldet. Gestiitzt darauf habe die Klagerin
die FAR- Beitrége in Rechnung gestellt. Dem Schreiben vom 30. Méarz 2011 der Beklagten
lasse sich denn auch kein Hinweis entnehmen, wonach es sich bei einem der angegebenen
Arbeitnehmer um einen Baufthrer handle, zumal auf den letzten vier Seiten nur die
Arbeitsstunden von Bohrfihrern und Bohrhelfern erwahnt seien. cc) In casu hat die
Beklagte anlésslich der Selbstdeklaration GAV FAR vom 18. Januar 2010 angegeben, sie
beschéftige in ihrem Betrieb sechs bis sieben Personen ohne leitendes, kaufménnisches und
technisches Personal. Mit Schreiben vom 30. Mé&rz 2011 reichte die Beklagte sodann die
Lohnsummenmeldung fur die Jahre 2003 bis 2009 der Kl&gerin ein. Wie die Kl&gerin
richtig festhalt |asst sich aus den eingereichten Lohnsummenmel dungen und der Auflistung
der Arbeitsstunden (Vergleich zwischen der effektiven Bohrzeit und den Zusatzarbeiten auf
einer Baustelle) kein Hinweis auf Baufiihrer entnehmen. Vielmehr ergibt sich aus den

L ohnsummenmel dungen in Ubereinstimmung mit der Selbstdeklaration, dass die Beklagte
in den Jahren 2003 bis 2009 jewells Mitarbeiter im Umfang von ca. 600 bis
700-Stellenprozent pro Jahr

- 22 - beschéftigt hat, was den angegebenen sechs bis sieben Mitarbeitern entspricht, welche
die Beklagte deklariert hat. Diese sechs bis sieben Mitarbeiter sind jedoch gemass
Selbstdeklaration gerade solche ohne |eitende, kaufméannische und technische Aufgaben.
Schliesslich hat die Beklagte - fur den Fall der Klagegutheissung - auch nicht von der
Moglichkeit Gebrauch gemacht im Rahmen der Duplik oder einer der zahlreichen weiteren
Stellungnahmen im vorliegenden Verfahren darzulegen, wer von den gemeldeten
Arbeitnehmern denn BaufUhrer sein soll und damit vom personlichen Geltungsbereich des
BRB AVE GAV FAR nicht erfasst ist. Diesist vor dem Hintergrund, dass die Kl&gerinin
ihrer Replik die Umstande klar aufgezeigt hat unversténdlich und nicht nachvollziehbar.
Die Beklagte machte denn auch in diesem Zusammenhang nicht geltend, dassihr die
Bezeichnung der Baufuhrer zur Zeit nicht moglich wéare. Gestuitzt darauf erachtet es das
Gericht als erstellt, dass die gemeldeten Lohnsummen der Jahre 2003 bis 2009 nur jene
Lohne der Mitarbeiter umfasst, welche vom personlichen Geltungsbereich desBRB AVE
GAV FAR erfasst sind. Sodann besteht vorliegend kein Grund, der Beklagten die ersuchte
nachtrégliche Gelegenheit zur Bezeichnung der Baufthrer im Falle einer Klagegutheissung
einzuraumen. Die Beklagte hatte im Rahmen des umfangreichen Schriftenwechsels
geniigend Gelegenheit sich substantiiert dazu zu dussern und allfélige Baufihrer zu
bezeichnen, was sie indessen bis heute unterlassen hat. Selbst auf die Zustellung des
Bundesgerichtsurteils 9C_975/2012, 9C 976/2012 vom 15. April 2013 hin, hat die
Beklagte - auch nach gewahrter Fristerstreckung - nicht von der Moglichkeit Gebrauch
gemacht, sich zur genannten Thematik zu &ussern, obschon daraus klar ersichtlich wurde,
dass Betriebe, die im Bereich der Erdwérmesondenbohrung tétig sind, dem Bereich Tiefbau
im Sinnevon Art. 2 Abs. 4 lit. aBRB AVE GAV FAR zuzurechnen sind und somit vom
betrieblichen Geltungsbereich der allgemeinverbindlich

- 23 - erklarten Bestimmungen des GAV FAR erfasst sind. Auch vor diesem Hintergrund ist
das rechtliche Gehor gewahrt und eine weitere Gelegenheit zur Bezeichnung allfalliger
Bauflhrer nicht angezeigt. €) Somit kann festgehalten werden, dass die Klagerin befugt ist,
gegenlber der Beklagten Leistungsklage zu erheben, um damit die Beklagte zur Leistung
der Beitrage zu verpflichten (Art. 23 Abs. 1 AVE GAV FAR). Nachfolgend ist somit die



konkret geltend gemache Forderung der Klagerin materiell zu prifen. 5. a) Die Klagerin
beantragt, die Beklagte sei zu verpflichten, ihr FAR-Beitrage in der Hohe von Fr.

135 740.60 zu bezahlen. Wie unter Erwagung 4 dargelegt untersteht die Beklagte
vorliegend seit Inkrafttreten am 1. Juli 2003 dem betrieblichen Geltungsbereich des BRB
AVE GAV FAR. Somit hat sie gestiitzt auf Art. 8, 9und 28 AVE GAV FARi.V.m. Art. 1
BRB AVE GAV FAR fir die Arbeitnehmer, die unter den personlichen Geltungsbereich
fallen, die prozentualen Arbeitnehmerbeitrége und Arbeitgeberbeitrége des massgeblichen
Lohnes ab dem 1. Juli 2003 zu bezahlen. Wie die Kl&gerin richtig darlegt, betrugen vom 1.
Juli 2003 bis am 31. Dezember 2004 die Arbeitnehmerbeitrdge 1 % und die
Arbeitgeberbeitrége 4.66 % des AHV-pflichtigen Lohnes, ab dem 1. Januar 2005 betrugen
die Arbeitnehmerbeitrdge 1 % und die Arbeitgeberbeitrége 4 % des massgeblichen Lohnes
und am 1. Januar 2008 wurden die Arbeitnehmerbeitrage auf 1.3 % erhoht, wogegen die
Arbeitgeberbeitrége nach wie vor 4 % betragen. Gemass Art. 6 Abs. 1 des Reglements FAR
stellt der AHV-pflichtige Lohn der unterstellten Arbeitnehmer den massgeblichen Lohn dar.
Der Klagerin ist jewells bis 31. Januar eine Lohnbescheinigung der dem GAV FAR
unterstellten Personen (inkl. deren AHV-Nummer) des vergangenen Kalenderjahres
abzuliefern (Art. 6 Abs. 2 Reglement FAR). Die Kl&gerin hat die

- 24 - eingeklagten FAR-Beitrage in der Hohe von Fr. 135' 740.60 gestiitzt auf die

L ohnsummenmel dungen und L ohnbescheinigungen der Jahre 2003 bis 2009 der Beklagten,
welche diese der Kl&gerin ohne Anerkennung einer Rechtspflicht hat zukommen lassen,
wie folgt berechnet: Jahr Lohnsummein Fr. % Beitrége in Fr. 2003 2004 2005 2006 2007
2008 2009 119°424.40 233 799.25 357° 068.00 404' 971.30 483 445.00 457'302.90
551'639.855.665.66 555
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